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Gagnants et perdants de la transition énergétique. 
Impacts des politiques européennes sur la filière    
 bois-énergie  régionale.  



Méthode: ateliers participatifs en PACA 
_______________________________________________________ 

 

 Avril-juin 2017: entretiens individuels avec 46 acteurs de la filière 

 Avril 2018 : 3 ateliers participatifs avec 11 acteurs 

 Juin 2018: restitution de nos travaux à la coopérative Provence-Forêt: 50 entrepreneurs 
 

Les acteurs rencontrés sont des représentants des organismes suivants (liste non exhaustive): 

- CRPF-PACA 

- Centrale thermique de Gardanne (UNIPER / E.On) 

- Parc naturel régional du Luberon 

- Syndicat des propriétaires forestiers sylviculteurs du Vars 

- Communes forestières du vars 

- L’interprofession régionale de la filière forêt-bois 

- Coopérative Provence Forêt 

- Propriétaires forestiers 

- Récoltants – exploitants 

- Industries de première et seconde transformation du bois 



_______________________________________________________ 
 

 Objectifs 
 

- faire émerger les tendances d’évolution 

de la filière Forêt-Bois de la région PACA. 

- produire des scénarios plausibles et/ou 

souhaitables pour la filière PACA d’ici 

2035. 

Méthode: ateliers participatifs en PACA 



Vanderlinden, J. P. (2015). Prévoir l’imprévu. Ceriscope. http://ceriscope.sciences-po.fr/environnement/content/prevoir-l-imprevu?page=show  

_______________________________________________________ 
 

Méthode: ateliers participatifs en PACA 

 L’identification des enjeux-clés est une étape où 

l’on analyse les motivations en termes d’enjeux 

critiques que l’on souhaite explorer. 

 L’étape d’identification des forces motrices 

consiste à déterminer quels éléments extérieurs 

ou intérieurs au système considéré doivent être 

retenus comme affectant significativement les 

enjeux-clés.  

 L’identification des incertitudes centrales revient 

à déterminer les bifurcations irréductiblement 

incertaines, celles qui détermineront la ligne 

narrative du scénario, laquelle nous permettra de 

dire quels chemins mènent aux avenirs 

scénarisés. 

La scénarisation déductive est utilisée pour 
l’exploration des avenirs plausibles: 

Drop 
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 Déroulement des ateliers participatifs 
 

 

1. Définition des enjeux des scénarios (15 min) 

Méthode: ateliers participatifs en PACA 

 Question posée aux acteurs : « quelles sont 

les risques, les opportunités et les priorités 

concernant le futur de la filière Forêt-Bois? » 

 

Chaque acteur écrit sur 3 post-it les « enjeux » qu’il considère 
comme centraux, avec 1 risque, 1 opportunité et 1 priorité 



_______________________________________________________ 
 

 Déroulement des ateliers participatifs 
 

 

2. Priorisation des enjeux des scénarios  (15 min) 

Méthode: ateliers participatifs en PACA 

 Question posée aux acteurs : « Parmi tous les post-its, 

identifiez les enjeux qui vous semble les plus 

critiques/préoccupants » 

 A l’issue de l’exercice on élimine les post-its avec le 

moins de gommettes 

 

Les acteurs se lèvent et viennent poser des 
gommettes (3 chacun) en face des enjeux 
qui leur paraissent les plus critiques  



_______________________________________________________ 
 

 Déroulement des ateliers participatifs 
 

 

3. Détermination des forces motrices influençant les  

différents enjeux  (15 min) 

Méthode: ateliers participatifs en PACA 

 Question posée aux acteurs: « quels sont les facteurs 

ou « forces motrices » (post-its bleus) qui vont influer 

sur ces enjeux (positivement ou négativement). »  

Chaque acteur définit une force 
motrice par enjeu. Il l’inscrit sur un 
post-it bleu qu’il colle à côté de l’enjeu 
concerné. 



_______________________________________________________ 
 

 Déroulement des ateliers participatifs 
 

 

4. Priorisation des forces motrices  (15 min) 

Méthode: ateliers participatifs en PACA 

Les acteurs se lèvent et viennent poser des 
gommettes (3 chacun) en face des forces 
motrices qui leur paraissent les plus 
critiques  

 Question posée aux acteurs: « Quelle est la fore 

motrice ayant la plus forte influence sur chaque 

enjeu? » 

 

Drop 
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 Déroulement des ateliers participatifs 
 

 

5. Identifier les forces motrices endogènes et exogènes au groupe d’acteurs  (15 min) 

Méthode: ateliers participatifs en PACA 

Question posée aux acteurs: « La 
question d’un avenir souhaitable pour la 
filière, pose la question du pouvoir que 
vous avez sur la dynamique de cette 
filière. Il est donc important de savoir 
quelles sont les forces motrices sur 
lesquelles il vous est possible d’influer et 
celles qui sont extérieures à votre 
contrôle.  

Les acteurs s’expriment sur leur pouvoir d’influence et 
nous entourons sur le tableau l’élément des post-it 
bleus pouvant être influencé (endogène) ou non par 
l’acteur (exogène) 

Drop 



_______________________________________________________ 
 

 Déroulement des ateliers participatifs 
 

6. Mise en évidence des incertitudes (30 minutes) 
 

Méthode: ateliers participatifs en PACA 

Question aux acteurs: « pour connaître les 
évolutions possibles des forces motrices qui 
guident vos enjeux, il faut connaître les incertitudes 
auxquelles vous êtes soumis. Quels sont les 
éléments sur lesquels il existe une méconnaissance, 
des tendances très opposées, une dissimulation, 
une évolution chaotique, etc. » 

Une personne  écrit au tableau les 
incertitudes énoncées au fur et à mesure par 

les participants.  

Drop 
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 Déroulement des ateliers participatifs 
 

7. Conception de scénarios co-construits avec les acteurs 

Méthode: ateliers participatifs en PACA 

 Dans les étapes 1 à 6, nous avons identifié les « briques » 

structurantes des scénarios. 

 Dans cette étape 7, nous concevons les scénarios. 

 Nous avons proposé aux acteurs de construire deux 

scénarios: 

- Un scénario probable  

- Un scénario souhaitable 



_______________________________________________________ 
 

 Déroulement des ateliers participatifs 
 

7. Conception de scénarios co-construits avec les acteurs 

Méthode: ateliers participatifs en PACA 

 Pour chaque enjeu (post-its colorés) nous leur avons demandé de décrire les 

évolutions possibles de leurs forces motrices et incertitudes 

 Exemple : Un des enjeux est le prix des bois, ce prix dépend notamment de la force 

motrice « loi de l’offre et de la demande ».  

- Quelle est la tendance la plus probable sur le prix du bois dans les 20 prochaines 

années ? 



_______________________________________________________ 
 

Scénarios souhaitables (vert) et probables (noir) 
(acteurs de la centrale thermique de Gardanne UNIPER/E.On, 

exploitants et propriétaires forestiers, etc.) 

(acteurs du CRPF, propriétaires forestiers et exploitants forestiers) 

7. Conception de scénarios co-construits (exemple de résultats obtenus) 

Scénarios souhaitables (vert) et probables (noir) 
(acteurs du Parc Naturel Régional du Luberon) 

Drop 



Méthode: grille d’analyse 
_______________________________________________________ 

 

 Pour analyser les résultats des ateliers participatifs, deux grilles de lecture: 

Table 2. Types and levels of public and private goods related to forest resources and services.  



Méthode: grille d’analyse 
_______________________________________________________ 

 

 Pour analyser les résultats des ateliers participatifs, deux grilles de lecture: 



E-ON/UNIPER 

INOVA 

2014: 2 projets CRE4 sélectionnés en PACA 
 
E-On/Uniper:  
- centrale énergétique au bois-énergie,  
- puissance de 150MW,  
- approvisionnement annuel de 

850.000tonnes de bois 
 
INOVA:  
- centrale énergétique au bois-énergie, 
- puissance de 22MW,  
- approvisionnement annuel de 

150.000tonnes de bois 

Résultats: Histoire et cartographie 
_______________________________________________________ 

 



Résultats: Histoire et cartographie 
_______________________________________________________ 

 



Scenario 3 :  
Alternative 

Scenario 2 :  
One-way prosperity 

Trajectoire actuelle 
(2017) 

Scenario 1 :  
Buisness as usual 

Conservation et Tourisme 
Bois de chauffage et de trituration 
Filière désorganisée 
Désintérêt de la forêt et sa gestion 

Multi-usage de la forêt et de ses ressources 
Formation des personnels et sensibilisation du public 
Regroupement forestier de la forêt privée 
Paysages plutôt que conservation 

Maximisation bois-énergie 
Morcellement de la forêt privée 
Centralisation des décisions et des usages 
Pas de développement de la sylviculture 

Résultats: Scénarisation 
_______________________________________________________ 
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Scenario 1 :  
Buisness as usual 
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Scenario 2 :  
One-way prosperity 

PROBABLE 



  Fire defence 

strategy 

Conservation 

policy 

Biomass policy 

(large scale) 

Biomass strategy 

(local scale) 

Fire management 

strategy 

Provision goods 

(for wood only) 

                                                     

Supporting 

services 

  

Regulating services 

  

Cultural services 

  

                         

            

Rivalry 

  

  

 

  

Excludability 

  

  

 

  

Economic 

competition + + ++ -  -- 

Résultats: Impacts sur les biens et services _______________________________________________________ 
 

Scenario 3 :  
Alternative 

SOUHAITABLE 



E-ON/UNIPER 
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Table 4:  Policy measures for the emergence of 
Ostrom’s key conditions required for local 
stakeholders to self-organise to solve collective 
action problems in managing common-pool 
resources.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

* The cadastre of forest properties is secret in France. Nobody 
has access except ministry of Agriculture and Forest, regional 
representative of the ministry, and the Prefet (State’s 
representative in the region).    
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